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Uvodem

Soubor studif, ktery tu predkladame, vznikl na zakladé prispévkd prednesenych na
odborném semindri vénovaném myslenifrancouzského historika a teoretika umé-
ni Henriho Focillona (1881-1943). Seminar se uskutednil na ptidé Katedry filozofie
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni 4. kvétna 2017. Usporddanim to-
hoto semindre i publikaci tohoto souboru ¢lankd chceme upozornit na originalitu
v dnedni dobé spiSe pozapomenutého Focillonova myslenf a na jeho podnétnost
ve vztahu k soudobé estetice a filosofii. Jevi se aZ jako prekvapivé, Ze v eském
aslovenském kontextu se jedna o prvni samostatnou publikaci vénovanou tomuto
mérené na Focillonovo mysleni nejsou pfilis obvyklé ani v mezindrodnim méritku,
zejména mimo samotnou Francii.

V této souvislosti miiZzeme pripomenout, Ze Focillonovo mysleni zasdhlo do celé
rfady oblasti. Kromé dominantniho zaméreni na dé€jiny evropského uméni, od doby
romdanské az po pocatek 20. stoleti, na déjiny vychodniho uméni, zejména buddhi-
stického a japonského, na teorii uméni, ve smyslu rozboru principl jeho vyvoje
a také ve smyslu tvah o jeho hodnotéch, to byla ve vyznamné mire i muzeologie,
a dokonce i kulturni a politickd teorie. Ze vSech téchto oblasti, kterym se Focillon
vénoval v ¢etnych publikacich, se studie shromazdéné do tohoto souboru vénuji
souvislostem té dimenze jeho teoretickych nazort na uméni, ve kterych se probira
zpUsob vzniku uméleckych vytvord, jejich vzajemna souvislost a také jejich souvis-
lost s prostredim - duchovnim, materidlnim, mentalnim, prostorovym a ¢asovym
-, vnémz vznikaji. VSechny shromazdéné studie se tedy naprosto dominantné vé-
nuji impulzdm Focillonova kli¢ového a nejslavnéjsiho pojednani, kterym je mono-
grafie Zivot forem (1934).

Pres svou stru¢nost zlistavd dodnes tato monografie mimoradné pozoruhod-
nym, pronikavym a inspirujicim textem. V prvé radé samozi'ejmé nabizi velice origi-
nalnivhled do problematiky vytvarného uméni. Zejména Focillonovo pojeti vyvoje
vytvarného uméni, a koneckonc uméni jako takového, v jistém smyslu vyznam-
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né prekracuje nejvlivnéjsi pristupy zavéru 19. a pocatku 20. stoleti. Na jedné strané
je to pristup pozitivisticky, zastoupeny zejména sociologicky a biologicky zamé&re-
nou teorii Hippolyta Taina, se kterou se ostatné Focillon v Zivoté forem vyslovné
kriticky vyrovnava. Na strané druhé miZeme poukdzat i na odliSnost Focillonova
formalistického pristupu od origindlnich pristup( takovych autorit, jako jsou na-
priklad Heinrich W6lfflin s jeho tivahami o formdlnich charakteristikdch umélecké
tvorby v riiznych obdobich nebo Alois Riegl s jeho koncepci,,uméleckého chténi‘
Dd seici, Ze Focillonova perspektiva zd(razriujici dynamismus formalniho prerodu
v uméleckém vyvoji prekracuje veskeré stabilizované distinkce predznacené témi-
to autory, tedy napriklad rozdil mezi renesanc¢nim a baroknim uménim u Wélfflina,
nebo haptickym a optickym uménim u Riegla. Zaroveri vSak miizeme pripomenout,
Ze zalozeni Focillonovych tvah o vytvarném uménije velice hluboké, vychazi z pro-
mysleni samotné povahy Zivota, které je samostatné, i kdyz i samozrejmé inspirova-
né myslenkami dalsich autor(, zejména filosofii Henriho Bergsona

Jednotlivé shromdazdéné studie se zabyvaji nejenom problematikou vytvarné-
ho uméni, ale zejména otdzkami obecnéjsi teorie uméni, ke kterym Focillonovo
uvazovani ukazuje cestu. Vzhledem k zaméreni téchto studif se ukazuje jako zrej-
mé, Ze Focillonovo uvazovani o vytvarném uméni je soucdsti jeho Siroce zamé-
fenych reflexi uménf jako takového a jeho pozice ve vztazich k dalSim tvorivym
¢innostem clovéka, zejména s ohledem na téma vztahu clovéka k jeho prostredi
v Sirokém slova smyslu. PredloZené studie se vSak zejména snazi ukdzat az pozo-
ruhodnou aktudlnost Focillonovych tvah a jednotlivych konceptudlnich segmen-
tl jeho teorie, které jsou obvykle jen rychle, i kdyZ zaroveri sugestivné nacrtnuté.
Dislednym sledovdnim téchto vyraznych motivi Focillonovych tivah se autorijed-
notlivych studii pokusili poukdazat na to, Ze Focillonovo uvazovani v fadé ohledd
predbéhlo svou dobu, a jeho porovnani s koncepcemi rady pozdéjsich autord se
tedy jevijako pozoruhodné plodné.

Celou fadu vyznamnych koncepci, které se v 20. stoleti zabyvaly problematikou
umeéni, vztahuje k vybranym motiviim Focillonovych Gvah v Gvodni studii Vlasti-
mil Zuska. V$ima si vSak predevsim vztah( Focillonova pojeti formalniho Zivota ke
konceptlim nékolika teorii zarazovanych do oblasti filosofie procesu, konkrétné
k Bergsonové teorii intuice trvani, k Whiteheadové pojeti formy jako potenciality
a k Deweyovym dvahdm o dynamismu formy a jejich vztazich s univerzem. Sledo-
vanitéchto vztaht privadi Zusku az k prirovnani Focillonova pojeti,,momentu“ ve
vyvoji forem k Lotmanovu pojeti ,,uzlu“ &i ,,akordu‘ ve vztahu vrstev kultury, ne-
bolik,,explozi“ jako nepredvidatelné zmény ve vyvoji.

Problematikou Focillonova pojeti vztahu vyvoje uméleckych forem k original-
nim schopnostem umélce na strané jedné a k plsobeni civilizace na strané druhé
se ve své studii zabyvda Peter Michalovi¢. Upozorriuje zejména na blizkost takto
zamérenych Focillonovych tdvah k pojeti vztahu mezi ,langue‘ a ,,parole®, tedy
mezijazykovym systémem ajeho individudlnim vyuZitim v koncepci Ferdinanda de
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Saussure. Civiliza¢ni sily pdsobi na tviréi zaméry umélce zejména prostrednictvim
principu slohovych sekvenci, ale také prostrednictvim materialu (s jeho vnitfni for-
mou) a ndstroju (s jejich specifickymi moZnostmi). Michalovi¢ z tohoto ddvodu do-
vozuje, ze vyvoj uménirealizovany ve vzniku udalosti, kterymijsou jednotlivd umé-
lecka dila, se d4 pojmout jako ,,formace formy*, jako svébytny proces, ve kterém
spoluptsobi,,individualni vale* a ,,naidividudIni normové systémy*“.

Moznosti propojeni formalistické a vitalistické intepretace Focillonovych tvah
ze Zivota forem si véima studie Mariana Zervana. Zervan poukazuije na to, Ze toto
propojeni formalismu a vitalismu nebylo v dobé vzniku Focillonovych tdvah neob-
vyklé aZe Focillonovu koncepcivzniku architektonického dila, kterd je na propojeni
formalismu a vitalismu zaloZena, mdzZeme porovnat s nékterymijinymi vyznamny-
mi koncepcemi ze stejného obdobi, zejména s pojetim vztahu architektonického
dila a prostoru u Laszla Moholy-Nagya a Heinricha Wélfflina. Zervan v této souvis-
lostinejprve rozebira Focillonovu terminologii tykajici se zachyceni rliznych aspek-
tl prostorovosti, pricemz se mu jako klicovy jevi termin ,,rozprostranénost, se
kterym pracuje uz Bergson. ,,Rozprostranénost® ve Focillonové pojeti oznacuje
relacnivztahy rtznych typd, a z toho dlivodu se také hodik zachyceni dimenzi pro-
storu architektury.

Studie Milose Sevéika se zabyva Focillonovym pojetim vztahu mezi uménim
a spoleCenskym a geografickym prostredim, tedy statusem trhliny a nesouladu,
o kterych se Focillon zmitiuje. Sevéik ukazuije, ze uménii prostiedi ma charakter for-
malniho Zivota, ve kterém je neustale pretvaren formdlni vyznam. Pres tuto shodu
mezi uménim a prostredim, kterou se Seveik pokousi pribliZit jak za pomoci tvah
Derridovych, tak i ivah Delleuze a Guattariho, panuje v3ak mezi témito oblastmi
formalniho Zivota rozdil. Tento rozdil, ktery umozriuje Focillonovi hovofit o uddlos-
ti v kontaktu mezi uménim a prostredim, charakterizuje Sev¢ik jako rozdil mezi mo-
nochronnimaisochronnim trvanim, tedy jako rozdil mezisiluetamia proménlivosti.

D3 se fici, Ze Focillon(v esej Chvdla ruky (1939), jehoz preklad k vy$e zminénym
studiim pFipojujeme, z uréitého hlediska rozvadi motivy Zivota forem. V Zivoteé fo-
rem Focillon hovofi o vztahu nastroje a ruky jako souddsti,,akci a reakci formal-
niho Zivota. Konstatuje, Ze mezi rukama, materidlem a ndstroji existuje zvlastn{
spjatost, kterou nemdzZe popsat ani katalog c¢innosti ruky, ani katalog nastroja.
Tyto ,,pfejemné vztahy‘ se nedaji redukovat ani na vztahy zvykové, ani na vztahy
mechanické. Mezi témito slozkami formalniho Zivota nepanuji v Zddném smyslu
determinujici vztahy, protoze jakakoli tendence k determinaci urcité slozky jinymi
slozkamije marena vzpourou ¢i odporem této slozky. Tyto vzpoury v8ak nesméruji
k popreni toho, ¢emu odporuji. Napfiklad vzpoury ruky nechtéji zrusit samostat-
nost ndstroje, ale sméruji k ustaveni novych zéklad vzajemného ovlddani, ve kte-
rych se - mGzeme doplnit - odehrdvaji uddlosti formalniho vyvoje. Focillon tu vSak
také poukazuje na to, Ze umélec - na rozdil od bé&znych lidi - pomoci ruky zapasi
s formou. A to vZdy, protoZe jeho ruka pracuje uz v jeho duchu.



10 - Ludmila Dostalova, Milo3 Sev¢ik

Pravé na tuto Ustredni roli ruky v interakci mezi duchem, hmotou a nastrojem
Focillon dlirazné upozorriuje také v Chvdle ruky. Zaroveri vsak v této studii perspek-
tivu Zivota forem také vyznamné prekracuje, protoze se tu zabyva tvorivou schop-
nostiruky nejenom v souvislostis uménim, ale i v kontextu zivota ¢lovéka jako indi-
viduairodu. Ruka md v lidském Zivoté poziciboha,,v péti osobach*, v péti prstech,
kterymi je polidStovan nejenom svét, ale i samotny ¢lovék. Uméni uz od samého
pocatku dosvédcuje vyznam manudiniho kontaktu ¢lovéka se svétem. Uméni ho
doklada svym tvorivym pristupem k reprodukci skute¢nosti, svym vytvarenim no-
vych univerz, a to az dodnes, tedy i v dobé naristajictho mnozstvi technickych za-
saht do této reprodukce. Z Focillonova hlediska je umélecka tvorba, ale vlastné
veskera tvorba ¢lovéka, spojend s usilim ruky, protoze jediné v interakci ruky, na-
stroje a materidlu se — i diky nezbytnému podilu ndhody - oteviraji skutecné nové
moznosti.

Doufdme, Ze predlozeny soubor studii odhaluje alespori nékteré ze stranek po-
zoruhodného formdlniho myslenf a citéni, o kterém Focillon v souvislosti s umé-
nim hovori. Pomdze-li pritdhnout pozornost dalsich zdjemct k Focillonovu pojetf
specifického charakteru tohoto formalniho Zivota a jeho vztahu k Zivotdm jinych
typQ, bude smysl tohoto souboru naplnén.
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